

PROYECTO   DE   COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1º - Si es cierto que en el proceso de renegociación contractual en curso con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA, el pasado 8 de mayo se firmó un Acta-Acuerdo entre el concesionario y el Gobierno.-

2º - En tal caso, envíe copia de la misma.-

Señor Presidente:

Comentarios circulantes entre Vecinales y Asociaciones defensoras de los derechos de usuarios, dan cuenta de la firma de un Acta Acuerdo de fecha 8 de mayo, donde se convendrían medidas que podrían perjudicar la calidad y prestación del servicio de provisión de agua potable y colección de líquidos cloacales.-

Concretamente, ha trascendido que: 

· habría aumentos en los cargos de micromedición establecidos en el Artículo 31º del Régimen Tarifario de la Concesión;

· en materia de calidad de agua potable, para los parámetros cianuro y arsénico, se admitiría una tolerancia de hasta treinta por ciento (30%) sobre los límites recomendados, los que de acuerdo a la Ley 11.220 deberían estar cumpliéndose desde 1998;

· en la misma materia y en referencia al parámetro trihalometanos, los desvíos que se detectaren no serían pasibles de sanción mientras se efectúe la revisión, en la medida que el valor promedio anual sea menor que el límite establecido.-

· en general, se establecerían “pautas diferenciales” hasta tanto se habilite el Acueducto Sur Santafesino para muchos parámetros, cuya presencia contaminante atentaría contra la salud.-

De ser así, ello resultaría particularmente grave, por cuanto se produciría un aumento en el costo de instalación del micromedidor domiciliario, cuya instalación todos sabemos ha resultado beneficiosa y justa para muchísimos vecinos que han visto reducir el costo del servicio hasta en un 80%. Y se relajarían las normas de calidad del agua potable a proveer, como asimismo en el tratamiento de los efluentes.-

En tal sentido, recordamos que el Anexo “A” de la Ley 11.220 establece los Límites Obligatorio y Recomendado que definen la calidad del agua potable a proveer, estableciéndose que “los operadores deberán programar alcanzar estos límites (Límite Recomendado) en condiciones normales de operación en una fecha que se establezca en las Normas Aplicables”.-

Según la contestación del Poder Ejecutivo a los Exptes. 5120-FPS y 5296-FPS, ingresada por Nota 8084 del 06-07-98 por la que se envía el Expte. 00201-0058654-7, los entonces Directores del ENRESS De Olazábal, Gorosito y Vázquez afirman que, en ese marco, “el Pliego de Concesión, en el Anexo X, fijó en hasta 4 años para aguas subterráneas el plazo para cumplir con los Límites Recomendados”, y que, “no obstante el plazo máximo establecido en el Pliego y el Contrato de Concesión para cumplir con el Límite Recomendado, el Ente lo limitó a 3 años”, por lo que ese plazo venció en diciembre del ´98.-

Los contaminantes:

Trihalometanos:

En el marco de la renegociación generada por el Decreto 1691/00, el Gobierno y APSF, acordaron en el Acta Nº 3 que “atendiendo a las condiciones hidrológicas e hidrogeológicas, se establecen para el ámbito de toda la Provincia las siguientes pautas diferenciales … para los parámetros … y Trihalometanos, se deberán cumplir con los valores guías de la OMS – Año 1995.-

Guiándonos por los valores-guías de la OMS para este parámetro, y suponiendo un índice de contaminación equivalente al valor guía, ello implicaría que a partir de la renegociación se estaría multiplicando por cuatro, el Límite Obligatorio que impone el Anexo “A” de la Ley 11.220.-

Debemos recordar que por la primer renegociación, se elevó el valor del parámetro Cloro, de 1,2 mg/l en la Ley 11.220, a 1,5 mg/l, y por la segunda renegociación, a 5 mg/l (Acta Nº 3), lo que potencia la contaminación del agua con trihalometanos, porque la concentración de éstos depende de la presencia de los precursores (compuestos activos que pueden reaccionar con el cloro), así como de la dosis de cloro y el tiempo de contacto, la temperatura del agua y el pH.-

Todo ello, porque APSF SA no invierte en estaciones de clorificación intermedia, por lo que inyectar una excesiva cantidad de cloro al inicio de la red, produce que los usuarios del servicio más cercanos a la planta de clorificación, padezcan en su consumo agua de bebida con exceso de cloro, con la alteración del sabor y el riesgo de contaminación que ello implica, y los ubicados al final de la red, probablemente tengan agua potable no debidamente potabilizada.-

Por su parte, el “Nivel Guía de Calidad de Agua para Fuentes de Agua de Bebida Humana con Tratamiento Convencional”, del Decreto 831/93, reglamentario de la Ley Nacional 24.051 de “Residuos Peligrosos”, establece para los Trihalometanos un valor máximo de 100 Ug/l, con lo cual, a partir de ahora también se estará violando esta Ley.-

Para este parámetro – como se señaló -, el valor actual acordado sería cuatro veces más del original, y tomado como “promedio” anual, con lo cual, en determinadas circunstancias, podrían existir elevados picos de contaminación, y la gravedad de ello está dada por lo que puede generar contra la salud humana.-

En efecto. Los trihalometanos son compuestos con un solo átomo de carbono y sustitución de átomos de hidrógeno por halógenos, que responden a la fórmula general CHX3, donde X puede ser flúor, cloro, bromo, yodo o una combinación de éstos. Cuatro compuestos del grupo son importantes en relación con la contaminación del agua de bebida: el bromoformo, el dibromocloro metano (DBCM), el bromodiclorometano (BDCM) y el cloroformo. Se encuentran en el agua de bebida principalmente como productos de la reacción del cloro con materias orgánicas naturales y con bromuro, que también puede estar presente en el agua.-

Los compuestos químicos de este grupo pueden actuar como indicadores de la presencia de otros productos secundarios de la cloración.-

Los efectos tóxicos de los trihalometanos (THMs) se manifiestan como depresores del sistema nervioso central y afectan las funciones del hígado y los riñones.-

En estudios efectuados en animales, se ha descubierto que los TRMs (pruebas en bacterias) son mutagénicos.-

Arsénico:

Algo parecido pero más grave aún sucede con el arsénico, que está ampliamente distribuido por toda la corteza terrestre y se utiliza comercialmente, sobre todo en agentes aleadores.-

La contaminación de las aguas por Arsénico no siempre depende de un fenómeno natural. La industria metalúrgica del cobre, del plomo, del zinc y del oro, así como la agricultura (el Arsénico entra en la composición de mezclas funguicidas, insecticidas, herbicidas y defoliantes) vierten cantidades notables en la naturaleza.-

Crónico resulta ya, entre pobladores del oeste santafesino y este cordobés, el hidroarsenicismo (HACRE), “cuyos síntomas se manifiestan con la aparición de especies de escamas en la piel y diversos desórdenes orgánicos que van desde dolencias hepáticas y que llegan hasta la ceguera y la muerte”. (Página/12, 11-04-02).-

Para la OMS, “está demostrado que el arsénico inorgánico es carcinógeno para los seres humanos … En poblaciones que consumen agua con altas concentraciones de arsénico, se ha observado una incidencia relativamente elevada de cáncer de la piel y posiblemente de otros tipos, que aumenta con la dosis y la edad”.-

La Agencia Internacional del Cáncer, dependiente de la OMS, lo categoriza en el Grupo I, como con “pruebas suficientes de carcinogenicidad para el humano”.-

Tanto en la Guía 1995 OMS como en el Reglamento Nacional Primario de Agua Potable de Estados Unidos, se propone una Meta de cero, y exige un Nivel Máximo de 0,01 mg/l, ya que una presencia mayor provoca “lesiones en la piel, trastornos circulatorios y alto riesgo de cáncer”.-

El “Nivel Guía de Calidad de Agua para Fuentes de Agua de Bebida Humana con Tratamiento Convencional”, aprobado por el Decreto 831/93, reglamentario de la Ley Nacional 24.051, de “Residuos Peligrosos”, es de 0,05 mg/l.-

El valor del Límite Obligatorio del Anexo “A” de la Ley 11.220, es de 0,10 mg/l, y el Límite Recomendado de 0,05 mg/l, valor éste que se debería estar cumpliendo – reiteramos - desde 1998.-

Cianuro:
Para la OMS, “los cianuros tienen una toxicidad aguda elevada. En algunas poblaciones, se observaron efectos en el tiroides y, más marcadamente, en el sistema nervioso, de resultas del consumo prolongado de mandioca insuficientemente elaborada, que contiene elevadas concentraciones de cianuro”.-

El Límite Obligatorio Anexo “A” de la Ley 11.220 es de 0,10 mg/l, mientras que el valor Guía 1995 OMS es de 0,07 mg/l. Desde 1998, el límite de la presencia de Cianuro en la provisión de agua potable debería ser 0,05 mg/l que, según las informaciones señaladas, sería ahora ampliado, con el consiguiente peligro para la salud humana.-

Por los motivos señalados, entendemos necesario urge contar con la documentación requerida, a efectos de prevenir cualquier acuerdo con el concesionario que pueda perjudicar los derechos e intereses de los usuarios.-
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